
 
Εξεταζόμενο Μάθημα: Αρχαία Ελληνικά 

Ενδεικτικές Απαντήσεις Θεμάτων 
 

 
Α1. 

Διδαγμένο κείμενο 
 
1. Λάθος: «ἵνα μὴ κατὰ πόλεις μηδὲ δήμους οἰκῶμεν ἰδίοις ἕκαστοι διωρισμένοι δικαίοις» 
2. Σωστό: «ὥσπερ ἀγέλης συννόμου νόμῳ κοινῷ συντρεφομένης» 
3. Λάθος: «Οὐ γάρ, ὡς Ἀριστοτέλης συνεβούλευεν αὐτῷ, τοῖς μὲν Ἕλλησιν ἡγεμονικῶς τοῖς δὲ 

βαρβάροις δε σποτικῶς χρώμενος, καὶ τῶν μὲν ὡς φί λων καὶ οἰκείων ἐπιμελόμενος τοῖς δ’ 
ὡς ζῴοις ἢ φυτοῖς προσφερόμενος, πολέμων πολλῶν καὶ φυγῶν ἐνέπλησε καὶ στάσεων 
ὑπούλων τὴν ἡγεμονίαν» 

4. Σωστό: «οὓς τῷ λόγῳ μὴ συνῆγε τοῖς ὅπλοις βιαζόμενος» 
5. Λάθος: (προσέταξεν ἡγεῖσθαι πάντας…) «ἀλλο φύλους δὲ τοὺς πονηρούς» 

 
Β1. Ο Πλούταρχος στο απόσπασμά του από το έργο «Περὶ Ἀλεξάνδρου τύχης καὶ ἀρετῆς» προ- 
βαίνει στη σύνδεση διαφόρων πτυχών της πολιτικής του Αλεξάνδρου με τη στωική φιλοσοφική δι- 
δασκαλία για την οικουμενική πόλη. Συγκεκριμένα, η πολιτική του Αλεξάνδρου πρόβαλλε την πε- 
ποίθηση, ότι εκπληρώνει ένα θεϊκό σχέδιο, μια θεϊκή αποστολή για την επιβολή μιας οικουμενικής 
τάξης πραγμάτων (ἁρμοστὴς) και για τη συμφιλίωση όλων των λαών (διαλλακτὴς). Έτσι, σύμφωνα 
με τον Πλούταρχο, ο Αλέξανδρος παρουσιάζεται ως ένας πολιτικός με όραμα τη δημιουργία και επί- 
τευξη ενός οικουμενικού κράτους, στο οποίο όλοι οι λαοί θα συμβιώνουν ισότιμα, χωρίς το αίσθημα 
της υποταγής σε άλλους, πράγμα που θα γεννούσε εξεγέρσεις και συνωμοσίες από τη μία πλευρά, 
αλλά και τιμωρητικές συμπεριφορές από την πλευρά του κατακτητή (πολέμων πολλῶν καὶ φυγῶν 
ἐνέπλησε καὶ στάσεων ὑπούλων τὴν ἡγεμονίαν). Επίσης, ο Αλέξανδρος για να πετύχει επέκταση και 
σταθεροποίηση της κυριαρχίας του υιοθέτησε στάση ειρηνικής ένταξης των φυλών και των λαών 
που συναντούσε κατά την εκστρατεία του, χρησιμοποιώντας κυρίως τον λόγο (λογική και ομι- 
λία/πειθώ). Μόνο σε περιπτώσεις κατέφυγε στη βία των όπλων για όσους δεν έπειθε να ενωθούν 
μαζί του χωρίς αντίσταση (συνῆγε τοῖς ὅπλοις βιαζόμενος). 

Συνάμα, ο Μ. Αλέξανδρος παρουσιάζεται να έχει σχεδιάσει και να εφαρμόζει ένα πρόγραμμα 
πολιτιστικής ομογενοποίησης και προώθησης νέων αξιών, οι οποίες να ανταποκρίνονται στη νέα 
πραγματικότητα που δημιουργήθηκε με την εκστρατεία του. Πάντως, ο νέος ελληνιστικός κόσμος 
που προέκυψε από την εκστρατεία του Αλεξάνδρου ανέδειξε καινούργιες αξίες, που υπονόμευσαν 
τις αξίες των πόλεων κρατών· και στο ηθικό-πολιτικό επίπεδο, η ηθική του δασκάλου του Αλεξάν- 
δρου, του Αριστοτέλη, αντιστοιχούσε στη μικρή κλίμακα μιας πόλης και όχι στην αναδυόμενη οικου- 
μένη. Μέσω μιας παρομοίωσης, λοιπόν, αναδεικνύει την πολιτική του Αλέξανδρου, παρομοιάζοντάς 
την με ανάμειξη οίνου και νερού μέσα σε ένα μεγάλο συμποσιακό αγγείο (ὥσπερ ἐν κρατῆρι φιλοτη- 
σίῳ). Όπως, λοιπόν, συντελείται η ανάμειξη στο συμποσιακό αγγείο, έτσι προωθείται και η ανάμειξη 
ηθών και εθίμων, ώστε όλοι μαζί να συναποτελέσουν ένα αρμονικό σύνολο, στο οποίο ο καθένας θα 
έχει τη θέση του. Ακόμη, το πρόγραμμα πολιτιστικής ομογενοποίησης περιελάμβανε την ανάμειξη 
των διαφορετικών τρόπων ένδυσης, διατροφής, συνηθειών και την ενθάρρυνση ή οργάνωση μει- 
κτών γάμων (τοὺς βίους καὶ τὰ ἤθη καὶ τοὺς γάμους καὶ τὰς διαίτας) 

Τέλος, προωθούνται νέες ηθικοπολιτικές αντιλήψεις που υπερέβαιναν τον παραδοσιακό δια- 
χωρισμό σε Έλληνες και βαρβάρους και νοηματοδοτούσαν τις έννοιες αυτές με διαφορετικό 
τρόπο. Πλέον, κριτήριο διαχωρισμού δεν θεωρείται ο τόπος καταγωγής καθώς υπάρχει μια νέα 
αντίληψη 



για την πατρίδα. Ως πατρίδα τους θεωρούν την οικουμένη και όχι μόνο την πόλη από την οποία 
προέρχονται (πατρίδα μὲν τὴν οἰκουμένην προσέταξεν ἡγεῖσθαι πάντας) και ως ακρόπολή τους και 
φρουρά το στρατόπεδο (ἀκρόπολιν δὲ καὶ φρουρὰν τὸ στρα τόπεδον). Έτσι, η αγάπη προς την πα- 
τρίδα συνεχίζει να θεωρείται βασικό καθήκον, όμως καθώς το άτομο δεν προσδένεται ούτε περιορί- 
ζεται στην πόλη και τον τόπο του, ο όρος διευρύνεται, για να συμπεριλάβει τελικά ολόκληρο τον 
κόσμο. Μπορεί να μην θεωρείται ως κριτήριο διαχωρισμού ο τόπος καταγωγής, αλλά υιοθετεί ένα 
ηθικό κριτήριο που σχετίζεται με την αρετή και την κακία – κάποιος είναι Έλληνας/συγγενής από 
την αρετή του και βάρβαρος/αλλοεθνής από την κακία του (συγγενεῖς δὲ τοὺς ἀγαθούς, ἀλλο φύλους 
δὲ τοὺς πονηρούς). 

 
Β2. Στην ελληνιστική περίοδο ο Στωϊκισμός μπορεί να θεωρηθεί η σημαντικότερη από τις 
φιλοσοφικές τάσεις. Η πόλις-κράτος έχει αποδομηθεί ως πλαίσιο διαβίωσης και έχει αντικατασταθεί 
από μεγάλες αχανείς αυτοκρατορίες, ενώ ο άνθρωπος έχει απεκδυθεί της πολιτικής του ιδιότητας 
και πλέον έχει την ταυτότητα του υπηκόου. Η φιλοσοφία λοιπόν, καλείται να προσφέρει παραμυθία 
στον άνθρωπο και να τον εισαγάγει στην έννοια του κοσμοπολιτισμού. Τα δύο συγκρινόμενα 
αποσπάσματα αποτελούν χαρακτηριστικά δείγματα της αρχαίας Στοάς και της Νέας Στοάς, με 
εκπροσώπους τον ιδρυτή του Στωικισμού Ζήνωνα και τον Ρωμαίο Αυτοκράτορα Μάρκο Αυρήλιο 
αντίστοιχα. 
Στο έργο του Πλούταρχου ‘’Περί Αλεξάνδρου τύχης και αρετής’’, ο ιστορικός υπερασπιζόμενος το έργο και την 
πολιτική του Μεγάλου Αλεξάνδρου προβάλλει μια εξιδανικευμένη εικόνα του Μακεδόνα στρατηλάτη, 
υποστηρίζοντας ότι υλοποίησε με την οικουμενική αυτοκρατορία του τις Βασικές αρχές του Στωικισμού, όπως 
περιγράφονται στο έργο Ζήνωνα ‘’Πολιτεία’’. Εκεί περιγράφεται μία κοινωνία θεμελιωμένη στην ισότητα με 
απώτερο σκοπό την επίτευξη του συλλογικού αγαθού, που εκπορεύεται από ένα κοινό τρόπο ζωής. Ο 
Πλούταρχος θέτει ως κυρίαρχο σκοπό της Πολιτείας ‘’εις εν τούτῳ συντείνει κεφάλαιον΄΄ να μην θεωρούν οι 
άνθρωποι τους εαυτούς ως κατοίκους ξεχωριστών πόλεων ή δήμων που εφαρμόζουν διαφορετικούς κανόνες 
δικαίου αλλά να νιώθουν όλους τους συνανθρώπους τους ως συνδημότες και συμπολίτες και να υπάρχει ένας 
ενιαίος τρόπος οργάνωσης της πολιτείας με ένα κοινό νόμο, που αποτελεί το φυσικό νόμο και παραπέμπει στο 
καθεστώς ευνομίας. Εὐνομία: Η ευνομία αποτελούσε μόνιμο αίτημα στη θεωρία και την πρακτική της 
ελληνικής αρχαιότητας. Ένας από τους υποστηρικτές της δημοκρατίας, ο λεγόμενος “Ανώνυμος του 
Ιαμβλίχου” συνοψίζει τα πλεονεκτήματά της, αξιολογώντας την ως «ό,τι καλύτερο για το σύνολο και για το 
άτομο». Στους Στωικούς, ο νόμος είναι ουσιαστικό στοιχείο της πόλης, που ορίζεται ως ένα «πλήθος 
ανθρώπων που διοικούνται από τον νόμο» (Κλήμης Αλεξανδρεύς, Στρωματεῖς, 4.26), τον φυσικό νόμο που 
ισχύει για όλα τα πράγματα. Ο ηγέτης αυτής της κοσμόπολης πρέπει να γνωρίζει τα αγαθά και τα κακά, να 
κατέχει το κύριο πολιτικό αγαθό, την αρετή, και να αναλαμβάνει πολλαπλούς ρόλους (κυβερνήτης, 
δικαστικός, παιδαγωγός κ.ά.), ώστε να διασφαλιστεί η ευνομία. [ΣΧΟΛΙΟ ΦΑΚΕΛΟΥ] Έτσι, υπογραμμίζεται ο 
ενιαίος χαρακτήρας της κοσμικής πόλης όπου συνυπάρχουν όλοι οι άνθρωποι, διοικούμενη από το θεϊκό κοινό 
νόμο, το Λόγο. Η παρομοίωση «ώσπερ αγέλης συννόμου νόμῳ κοινῳ συντρεφόμενης», αισθητοποιεί την 
άποψη του φιλοσόφου για το καθεστώς ευνομίας , όπου οι άνθρωποι παρομοιάζονται με αγέλη που ζει, δρα, 
ικανοποιεί τις ανάγκες της και επιδιώκει το αγαθόν κάτω από ένα οικουμενικό σύστημα κανόνων. Στην ιδεατή 
πολιτεία του Ζήνωνα οι άνθρωποι είναι ίσοι και αποτελούν μέρη ενός συνόλου, που έχουν επιλέξει να ζουν με 
φυσική ελευθερία, χωρίς οικογένεια και υλικά αγαθά, την αρμονία και την ομόνοια ανάμεσα τους την 
εξασφαλίζει ο Θεός της φιλίας και της ελευθερίας, ο Έρωτας του Ζήνωνα, που μεριμνά για την διασφάλιση της 
τάξης και την απαλοιφή των αντιθέσεων. Ο Πλούταρχος θεωρεί ως πρότυπο της ιδεατής πολιτείας του Ζήνωνα 
και του Πλάτωνα τη σπαρτιατική πολιτεία του Λυκούργου που χαρακτηριζόταν από αρετή και ομόνοια. 

  Στο παράλληλο κείμενο που αποτελεί απόσπασμα από ‘’Τα εις εαυτόν’’ του Μάρκου Αυρήλιου απηχούνται 
αντίστοιχες απόψεις των βασικών αρχών της Στωικής φιλοσοφίας. Ο ρωμαίος αυτοκράτορας δίνει ως 
απάντηση στην ανασφάλεια του ανθρώπου της ελληνιστικής εποχής τη στροφή σε αυτόν, προκειμένου κανείς 
να ψάξει και να βρει ό,τι χρειάζεται. Προτρέπει τον αποδέκτη του λόγου του να αντιληφθεί τον εαυτό του ως 
οργανικό μέρος του συνόλου, που υπακούει στους κοινούς φυσικούς νόμους που ταυτίζονται με τον ορθό 
λόγο «έν ἡμῖν λόγος, ο οποίος είναι κομμάτι του κοσμικού λόγου, γι΄αυτό έχει καθολική εμβέλεια και ισχύ, 
είναι αιώνιος και σταθερός «Είμαι μέρος του συνόλου που υπακούει σε φυσικούς νόμους». Συνάμα τον καλεί 
να εναρμονιστεί με την συμπαντική ισορροπία, ώστε να λειτουργεί επωφελώς για το κοινωνικό σύνολο με 
απώτατο στόχο την κοινή ευδαιμονία « Όσο θα θυμούμαι ότι είμαι μέρος ενός τέτοιου συνόλου, θα μένω 



ευχαριστημένος, ό,τι και να προκύψει». Καμία ενέργεια αντικοινωνική δεν είναι επιτρεπτή, καμία παρόρμηση 
που να υπαγορεύει το κοινό συμφέρον, όπως στη πολιτεία του Ζήνωνα, που δεν υπάρχουν στεγανά. 

   Τα δύο αποσπάσματα αποτελούν χαρακτηριστικά δείγματα της στωϊκής φιλοσοφίας και των βασικών αρχών 
από τις οποίες αυτή διέπεται, με κυρίαρχη αυτή του Λόγου που οι Στωϊκοί τον αποθέωσαν και τον ταύτισαν 
με τον θεό. Τελικά, κατά τους στωϊκούς, η ευδαιμονία εξαρτάται από όλους τους ανθρώπους μέσω της 
πραγμάτωσης της ενάρετης ζωής που υποδεικνύεται από τη λογική που υπάρχει σε κάθε άνθρωπο, αφού το 
ὁμολογουμένως τῷ λόγῳ ζῆν, ισοδυναμεί με το ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν που υπαγορεύει τί πρέπει να 
πράξει κανείς για να καταστεί ευτυχισμένος.  

 

ΑΔΙΔΑΚΤΟ ΘΕΜΑ Γ1 (Μετάφραση) 

Όσοι είχαν την αρχηγία στη Σάμο και κυρίως ο Θρασύβουλος, ο οποίος βέβαια υποστήριζε πάντοτε 
την ίδια άποψη, αφού άλλαξε την πολιτική κατάσταση, με αποτέλεσμα να επιστρέψει ο Αλκιβιάδης από την 

εξορία, και τελικά κάνοντας συνέλευση έπεισε το σύνολο των στρατιωτών. και αφού αποφάσισαν αυτοί την 
επιστροφή του Αλκιβιάδη και την αμνηστία, αφού ταξίδεψε με πλοίο (ο Θρασύβουλος) προς τον Τισσαφέρνη, 
έφερε πίσω από την  εξορία στη Σάμο τον Αλκιβιάδη θεωρώντας μοναδική σωτηρία εάν φέρει με το μέρος 
τους (των Αθηναίων) τον Τισσαφέρνη απομακρύνοντάς τον από τους Πελοποννησίους. 

Γ2. Ο Αλκιβιάδης, μετά την επιστροφή του από την εξορία, μεγαλοποιεί στη συνέλευση του λαού (γενομένης 
δὲ ἐκκλησίας) τη δύναμη που ασκεί στον Τισσαφέρνη, γνωρίζοντας τη μεγάλη ανάγκη των Αθηναίων να γίνει ο 
τελευταίος σύμμαχός τους (καὶ ὑπερβάλλων ἐμεγάλυνε τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν παρὰ τῷ Τισσαφέρνει). Η συγκεκριμένη 
ενέργεια εξυπηρετεί τις σκοπιμότητες του Αλκιβιάδη, οι οποίες ανιχνεύονται στο απόσπασμα στις τελικές 
προτάσεις  που ακολουθούν. Αρχικά, σκοπός του είναι να τρομοκρατήσει τους ολιγαρχικούς της Αθήνας (ἵνα  οἵ τε 
οἴκοι τὴν ὀλιγαρχίαν ἔχοντες φοβοῖντο αὐτὸν) και να διαλυθούν γρήγορα οι ολιγαρχικές οργανώσεις (καὶ μᾶλλον αἱ 
ξυνωμοσίαι διαλυθεῖεν). ταυτόχρονα, επιδιώκει με τον τρόπο αυτό να ενισχύσει την επιβολή του στους στρατιώτες 
της Σάμου (καὶ οἱ ἐν τῇ Σάμῳ τιμιώτερόν τε αὐτὸν ἄγοιεν), ώστε να τον υπολογίζουν περισσότερο. Επιπλέον, η 
ενέργειά του αυτή θα τους ενθάρρυνε περισσότερο (καὶ αὐτοὶ ἐπὶ πλέον θαρσοῖεν), ενώ οι εχθροί θ᾽ άρχιζαν να 
έχουν μεγάλες αμφιβολίες για τον Τισσαφέρνη και θα έχαναν τις ελπίδες τους (οἵ τε πολέμιοι τῷ Τισσαφέρνει ὡς 
μάλιστα διαβάλλοιντο καὶ [ἀπὸ] τῶν ὑπαρχουσῶν ἐλπίδων ἐκπίπτοιεν).  Έτσι, ο Αλκιβιάδης επιτυγχάνει να 
ισχυροποιήσει τη θριαμβευτική του επιστροφή στην Αθήνα και την κάθαρσή του από τις παλιές κατηγορίες. 

 
 

Β3. 
α.  ένταση 
β.  προαιρετική 
γ.  κράση 
δ.  πληθυσμού 
ε.   χρήσης 

 

Β4. 
1. γ 
2. α 
3. β 
4. α 
5. α 

 
 
 
 
 
 
 
  



Γ. Αδίδακτο κείμενο 
Γ1. Οι άρχοντες, λοιπόν, στη Σάμο και κυρίως ο Θρασύβουλος, ο οποίος πάντα βέβαια ήταν της ίδιας 
γνώμης, απ’ τη στιγμή που μετέβαλε την πολιτική κατάσταση, για να επαναφέρει από την εξορία 
τον Αλκιβιάδη, και τελικά με συνέλευση έπεισε την πλειονότητα των στρατιωτών, και, μόλις αυτοί 
αποφάσισαν με την ψήφο τους για τον Αλκιβιάδη επιστροφή και αμνηστία, αφού (ο Θρασύβουλος) 
έπλευσε προς τον Τισσαφέρνη, επανέφερε στη Σάμο τον Αλκιβιάδη, επειδή νόμιζε ως μόνη σωτηρία 
το αν απομακρύνει για χάρη τους τον Τισσαφέρνη από τους Πελοποννησίους. 

 
Γ2. Ο Αλκιβιάδης μεγαλοποιεί την επιρροή που ασκεί στον Τισσαφέρνη για να εξυπηρετήσει κά- 
ποιες σκοπιμότητες, οι οποίες δηλώνονται μέσω τελικών προτάσεων. Πιο συγκεκριμένα, ως πρώτο 
στόχο θέτει την αποδυνάμωση των ολιγαρχικών στην Αθήνα μέσω του φόβου που θέλει να τους προ- 
καλέσει και της διάλυσης των ολιγαρχικών οργανώσεων («ἵνα οἵ τε οἴκοι...διαλυθεῖεν»). Ο δεύτερος 
στόχος του είναι η αποκατάσταση του κύρους του στους στρατιώτες στη Σάμο και η ενθάρρυνση 
τους («καὶ οἱ ἐν τῇ Σάμῳ...θαρσοῖεν»). Τέλος, στοχεύει να διαβάλλει τον Τισσαφέρνη στους αντιπά- 
λους του όσο το δυνατόν περισσότερο και να κλονίσει τις ελπίδες που έτρεφαν αυτοί στο πρόσωπό 
του («οἵ τε πολέμιοι...ἐκπίπτοιεν»). Από τα παραπάνω είναι φανερή η διπλωματικότητα και η ευ- 
στροφία του Αλκιβιάδη, προκειμένου να αποκαταστήσει το όνομά του και την ηγετική του θέση μετά 
την επάνοδό του από την εξορία. 

 

Γ3.  
α.  πλῆθος: πλήθεσι(ν) 

ἰδίαν: ἰδιαιτέραν / ἰδιωτέραν 



πολλά: πλεῖστα 
ἑαυτοῦ: ὑμᾶς αὐτὰς 
ὑπαρχουσῶν: ὑπαρχόντων 
ἐλπίδων: ἐλπίδι 

β. ἔπεισε: πέπεικε(ν) 
ψηφισαμένων: ἐψηφισμένων 
πλεύσας: πεπλευκὼς 
κατῆγεν: καταγήοχε(ν) / κατῆχε(ν) 

 
Γ4. 

α. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

β. 

 
 

τὰ πράγματα: αντικείμενο στο ρήμα «μετέστησε» 
ἄδειαν: (άμεσο) αντικείμενο στη μετοχή «ψηφισαμένων» 
ὡς τὸν Τισσαφέρνην: επιρρηματικός εμπρόθετος προσδιορισμός στη μετοχή «πλεύσας» ο 
οποίος δηλώνει κατεύθυνση σε πρόσωπο. 
ἐκκλησίας: υποκείμενο στη μετοχή «γενομένης» 
τῶν μελλόντων: επιθετική μετοχή ως ονοματικός ετερόπτωτος προσδιορισμός,  γενική α- 
ντικειμενική στο «ἐλπίδας» (υποκείμενο μετοχής: τῶν) 
οἴκοι: επιρρηματικός προσδιορισμός στη μετοχή «οἱ ἔχοντες» ο οποίος δηλώνει στάση σε 
τόπο 
τῷ Τισσαφέρνει: ονοματικός ετερόπτωτος προσδιορισμός,  δοτική αντικειμενική στο «οἵ 
πολέμιοι» 

 
πλεύσας: επιρρηματική χρονική μετοχή, συνημμένη στο υποκείμενο «Θρασύβουλος» του 
ρήματος «κατῆγεν». Λειτουργεί συντακτικά ως επιρρηματικός προσδιορισμός του χρόνου 
στο ρήμα «κατῆγεν» και δηλώνει το προτερόχρονο. 
Ανάλυση της χρονικής μετοχής σε δευτερεύουσα χρονική πρόταση: ἐπεὶ / ὅτε 
ἔπλευσε(ν) 
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